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Manudaginn 16. októbermán. 

Nr. 1/1905: 
Landsbanki íslands 

gegn 
þrotabúi Jóns Jónssonar frá Sleðbrjót 

Hinn 28. maímán. 1903 lýsti Jón Jónsson frá Sleð-
brjót, þá í Vopnafirði, sig gjaldþrota, og var bú hans 
tekið til uppskriftar ^o. s. m. Lagði þá Runólfur hrepp-
stjóri Halldórsson á Vopnafirði fram i búinu skjal 
nokkurt, útgefið 23. sept. 1900 af nefndum Jóni frá 
Sleðbrjót, þar sem Jón lýsir því yfir, að hann selji og 
afhendi Runólfi með bréfinu til fullrar eignar og umráða 
liíandi pening, er talinn er upp í bréfinu, og útistandandi 
skuldir nokkrar, fyrir samtals 1575 krónur, og annað 
skjal lagði og Runólfur þá fram, dags. 28. maí 1903, 
þar sem Jón vottar það undir eiðstilboð, að hann hafi 
leigt af Runólfi nefndan pening og eigi enn óskilað af 
honum 1 kú snemmbærri, u geldingum, 37 ám og 
3 hestum, og krafðist Runólfur þess, að sér væri athent-
ur peningur þessi, sem sín eign, úr búinu. Þessu var 
mótmælt af mættum skuldheimtumönnum, og varð það 
þá að samkomulagi, að peningurinn, sem var skrifaður 
upp ásamt öðrum eigum búsins, að undanteknum 12 
geldingum, er eigi fundust í búinu, skyldi seldur á upp-
boði með öðrum eignum búsins, og Runólíur gjöra 
kröfu í búið t̂ l andvirðis hans, en það varð, að frá-
dregnum uppboðslaunum, 692 kr. 6 a. 

Hinn 9. júlí 1903 seldi síðan Rurólfur landsbanka 
íslands í hendur rétt sinn til andvirðis nefnds penings 
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og með bréfi 25. ágúst næst á eítir gjörði bankina 
kröfu í þrotabúið til andvirðisins, greindra 692 kr 6. a.. 
En þessari kröfu landsbankans var hrundið með úrskurði 
skiftaréttar Norður-Múlasýslu J2. okt. f. á. samkvæmt 
mótmælum skuldheimtumanna í búinu gegn kröfunni. 

Þessum úrskurði hefir stjórn landsbankans skotið til 
yfirdómsins með stefnu, dags. 2. jan. þ. á., og hefir 
þest; verið krafist af landsbankans hálfu, að úrskurðinum 
verði breytt þannig, að áfrýjanda verði sem réttum eig-
anda lagt út úr þrotabúinu umrætt andvirði 692 kr. 
6 a. ásamt 5°/0 vöxtum frá uppboðsdegi, og að hið 
stefnda þrotabú verði dæmt til að greiða áfrýjanda allan 
málskostnað að skaðlausu, eða eítir réttarins mati. Af 
búsins hálfu hefir þess aftur á móti verið krafist, að 
skiftaréttarúrskurðurinn verði staðfestur og áfrýjandi 
dæmdur í 50 kr. málskostnað eða eftir réttarins mati. 

Af hálfu þrotabúsins hefir þannig verið skýrt frá 
málavöxtum, að fyrir nokkrum árum hafi Runólfur Hall-
dórsson hlaupið undir bagga með Jóni frá Sleðbrjót og láh-
að honum 1500—1600 kr., en í stað þess að taka veð r 
lausafé Jóns fyrir upphæðinni — fasteign hans hafi verið 
margveðsett — hafi þeim komið saman um að útbúa 
afhendmgarskjalið 23. sept. 1900; hafi því svo verið 
haldið leyndu svo enginn vissi um innihald þess, ekki 
einusinni heimilisfólk Jóns, en gripunum. sem aldrei 
voru afhentir, hafi Jóu haldið eftir sem áður og farið 
með sem sína eign, alt þar til er hann lýsti sig gjnld-
þrota, en þá hafi hann ekki átt eftir «óveðsetta aðra 
gripi en 1 kú, um 40 ær og 3 hesta; hinu öðru af 
gripum þeim, er nefndir eru í afhendingarskjalinu 23. 
sept. 1900, hafí Jón verið búinn að farga eða veðsetja það, 



175 

■og sýna þar með, að umrætt skjal hefði aðeins verið 
útgefið til' málamynda, til að vera til taks, ef aðrir 
skuldheimtumenn gengju að honum, en þar sem hið 
upprunalega skjal eigi lengur var orðið einhlítt, hafi 
Jón gefið út yfirlýsingu sina 28. mai 1903, sama daginn 
og hann framseldi bú sitt til gjaldþrotaskifta, um hvað 
hann ætti eftir óskilað af pening þeim, er á afhending-

arskjalinu er nefndur, og að hann hefði haft pening 
þennan á leigu. Þrotabúið hefir og bent á, að það 
muni alveg óvanalegt, að haustlömb og trippi séu tek-

in á leigu á haustd&gi, enda hefir áfrýjandi, þrátt fyrir 
áskorun, engar upplýsingar gefið um leigumála þann, 
er gjörður á að haía verið um gripi þessa. 

Þótt það nú hafi verið meining partanna, að Run-

ólfur ætti að eignast pening þann, er talinn er í fyr-

nefndu skjali 23. sept. 1900, en því hefir þó, eins og að 
framan er fram tekið, verið neitað af búsins hálfu, 
verður þó, þar sem það er viðurkent, að Jón hafi haldið 
gripum þessum eins eftir sem áður og ráðið yfir þeim 
sem sinni eign, og þeir voru enn í hans vörzlum er bú 
hans var tekið til gjaldþrotaskifta, að fallast á það álit 
skiftaréttarins, að þannig löguð sala geti ekki verið 
gild gagnvart þrotabúinu, og ber því að staðfesta hinn 
áfrýjaða skiftaréttarúrskurð. Málskostnaður virðist eiga 
að falla niður. 

Þ v í d æ m l s t r é t t v e r a : 

Hinn áfrýjaði skiftaréttarúrskurður á að vera 
óraskaður. 
Málskostnaður fyrir yfirdómi fellur niður. 


